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Капиталистический способ производства сильно увеличил размеры 
босяцкого пролетариата, он все больше и больше пополняет его ряды, 
особенно в больших городах босяцкий пролетариат образует значитель- 
ную часть населения. 

По своему характеру и взглядам очень близко стоит к нему та 
часть мелкого крестьянства и мелкой буржуазии, которая доведена 
до крайней степени нищеты, потеряла всякую веру в свои силы 
и пытается еще кое-как держаться на поверхности благодаря подачкам, 
уделяемым высшими классами. 

(К. КаутокпЁ: „Эрфуртская программа”). ^ 

Новое и старое среднее сословие. 

Подобно пролетариату, интеллигенция, как ^асс, также^ соста¬ 
вляет исключительную особенность капиталистического способа про¬ 
изводства. Господствующие классы при этом способе производства 
бывают до такой степени поглощены своими „делами", что у них не 
остается ни досуга, ни интереса заниматься делами государственного 
управления или посвящать себя занятию искусствами и науками, как 
это делала, например, аристократия в Афинах или духовенство в лучшие 
эпохи католической церкви. Всю высшую духовную деятельность, 
составлявшую некогда привилегию господствующих классов, предо¬ 
ставляют они теперь работникам, состоящим на жалованьи, и число 
этих профессиональных ученых, художников, инженеров, чиновников 
и пр. быстро возрастает в капиталическом обществе. 

Они образуют в своей совокупности класс так называемой 
„интеллигенции"—новое „среднее сословие"; но от старого среднего 
сословия они отличаются, главным образом, отсутствием особенного 
классового самосознания. Отдельные слои интеллигенции обладают 
особенным сословным самосознанием. Очень часто они бывают про¬ 
никнуты особенной сословной спесью; но интересы каждого из этих 
слоев слишком своеобразны, чтобы породить у них всех общее клас¬ 
совое сознание. Интеллигентные работники примыкают к самым раз¬ 
личным классам и партиям; интеллигенция поставляет духозных борцов 
для всяких -классов и партий. Одни отстаивают интересы господ¬ 
ствующих классов, слугами которых многие из интеллигентов являются 
по своей профессии. Другие выступают борцами за дело пролетариата, 
признавая его своим собственным делом. Большинство же осталось 
до сих пор в рамках мелкобуржуазного идейного горизонта; обго¬ 
няется это не только тем, что большинство интеллигентов выходило 
из среды мелкой буржуазии, но и тем, что социальное положение их, 
как „среднего сословия", представляло собою сходное с мелко¬ 
буржуазным промежуточное положение между пролетариатом и господ¬ 
ствующими классами. 
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Вот эти-то слои интеллигенции и проникаются теперь все более 
и более симпатиями к пролетариату и социализму. Не имея никаких 
определенных классовых интересов и будучи по своей профессии 
всего более способными воспринимать теоретические воззрения, они 
всего скорее могут склониться на сторону определенных партий под 
влиянием научных соображений. Для них должны были сделаться 
ясными теоретическое банкротство буржуазной экономии и теорети¬ 
ческое превосходство над нею социализма. При этом они все более 
начинают чувствовать, что другие общественные классы стремятся 
все более и более принижать искусство и науку. Некоторых, наконец, 
увлекает неудержимый рост и усиление социал-демократизма, осо¬ 
бенно, когда они сравнивают с этим неудержимое падение либера¬ 
лизма. И вот, „рабочелюбие“ и социализм приобретают популярность 
в среде интеллигенции; едва ли найдется теперь салон, где бы вы 
не наткнулись на одного или нескольких „социалистов 

Если бы эти круги интеллигенции совпадали с буржуазией, 
тогда, конечно, наше дело было бы-выиграно, и никакой необходи¬ 
мости в социальной революции не было бы. С этими слоями общества 
можно было бы, пожалуй, уладить отношения довольно мирным путем; 
медленному, потихоньку подвигающемуся вперед развитию нечего 
опасаться насильственных преград с их стороны. 

Но, к сожалению, рабочелюбивая интеллигенция составляет лишь 
одну часть буржуазии, и притом ту часть, которая только пишет 
и говорит от имени буржуазии, а вовсе не ту, которою напра¬ 
вляется ее деятельность. А, ведь, о людях,—а стало-быть, и о 
том или другом общественном классе,—нужно судить, как “известно, 
не по их словам, а по их делам. 

Вдобавок, интеллигенция, выказывающая теперь симпатии к проле¬ 
тариату и социализму, является как раз такою частью буржуазии, 
которая всего менее способна к борьбе и всего менее хочет борьбы. 

В прежнее время, когда социализм клеймился в массе даже 
интеллигентных людей, как преступление или как сумасбродство, 
буржуазные элементы могли примыкать к социалистическому дви¬ 
жению, только решительно порвавши со всем буржуазным миром. 
Тому, кто в ту пору из буржуазных кругов пробивал себе дорогу 
к социализму, нужно было для этого несравненно больше энергии, 
несравненно больше революционной страстности и убеждения, нежели 
пролетарию. Поэтому в социалистическом движении той эпохи именно 
эти элементы принадлежали к числу самых радикальных и революцион¬ 
ных его деятелей. 

Совсем не то мы видим теперь, когда социализм получил доступ 
в салоны. В настоящее время не нужно никакой особенной энергии, 
не требуется никакого разрыва с буржуазным обществом тому, кто 
хочет носить имя социалиста. Немудрено, что все большее и большее 
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число этих социалистов новейшей формации не может отделаться от 
традиционных форм мышления и чувствования, свойственных их классу- 

Методы же борьбы, свойственные интеллигенции, совсем другого 
рода, чем методы борьбы, свойственные пролетариату. Богатству 
и силе оружия пролетариат противопоставляет свою численность 
и сплоченность своих классовых организаций. Интеллигенция ничтожна 
по своей численности и лишена всякой классовой организации. 
Единственный способ борьбы, ей доступный,—это убеждение 
словом, устным или печатным, борьба при помощи „духовного ору¬ 
жия", „нравственное превосходство". Силою этих-то оружий хотели 
бы салонные социалисты решить и ту классовую борьбу, которую 
ведет пролетариат. Они из'являют полную готовность оказать проле¬ 
тариату моральную помощь, но под тем непременным условием, чтобы 
он отказался от применения силы не только тогда, когда она не может 
привести к желанной цели,—в таких случаях и сами пролетарии 
отказываются от применения силы,—но даже и тогда, когда она 
обещает успех. Они стараются поэтому дискредитировать идею револю¬ 
ции, представить революцию средством негодным, нецелесообразным. 
Они стараются отделить от революционного пролетариата социал- 
реформистское крыло, они клонят тем самым к расколу и ослаблению 
пролетариата. 

Таков был до сих пор единственный практический результат 
начинающегося обращения интеллигенции к социализму. 

Рядом с новым „средним сословием" продолжает еще влачить 
свое существование старое „среднее сословие"—мелкая буржуазия. 
Это „среднее сословие" служило некогда главной опорой революций; 
жаждущее борьбы и способное к борьбе, оно,—когда обстоятельства 
складывались для него благоприятно,—легко возмущалось против 
всякого порабощения и против всякой эксплоатации сверху, против 
господства бюрократии и милитаризма, против привилегий феодалов 
и попов. Оно составляло главную боевую дружину буржуазной 
демократии. Как ныне часть нового „среднего сословия", так 
и старое „среднее сословие" проникалось по временам большими 
симпатиями к пролетариату, действовало с ним заодно, давало ему 
и само от него получало духовные импульсы и материальные силы. 
Но, точно так же, как и новое „среднее сословие", старое „среднее 
сословие" оказывалось всегда ненадежным союзникрм, именно благодаря 
своему промежуточному положению между эксплоатируемыми и эксплоа- 
тирующими классами. Как заметил уже Маркс, мелкий буржуа не 
является ни вполне пролетарием, ни вполне буржуа, и чувствует себя, 
смотря по обстоятельствам, то последним, то первым. 

Эта двойственность положения приводит к разделению мелкой 
буржуазии на две части: один из ее слоев отождествляет себя 
с пролетариатом, другие—с противниками пролетариата. 
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Мелкое хозяйство осуждено на гибель, его крушение совершается 
неудержимо. Но гибель мелкого хозяйства оонаруживается лишь 
медленно в уменьшении числа мелких предприятий, быстро же 
проявляется она в их упадке. Одни из владельцев мелких предприятий 
попадают в полную зависимость от крупного капитала, становятся 
просто домашними рабочими (кустарями), т.-е. наемными рабочими, 
которые работают на предпринимателя не на фабрике, а у себя на 
дому. Другие, в особенности мелочные торговцы и трактирщики^ 
сохраняют самостоятельность, но находят себе покупателей только 

рабочих, так что существование их всецело зависит от олагополучья 
и бедствия рабочего населения. Эти слои щелкой буржуазии все более 

и более примыкают к борющемуся пролетариату. 

Совершенно иначе настроены те слои мелкой буржуазии, которые 
еще не попали в полную зависимость от крупного капитала, но живут 
под вечным страхом попасть в эту зависимость или же совсем 
разориться, а равно и те слои, которые ищут себе покупателей не 
среди пролетариев. Они потеряли надежду поправить свои дела 
собственными силами, они всего ожидают сверху, от высших классов 
и от государственной власти. А так как всякий прогресс является для 
них грозной опасностью, то они относятся враждебно ко всякому 
прогрессу, в какой бы то области ни было. Низкопоклонство (сервилизм) 
к тяготение к реакции делают их добровольными пособниками и даже 
фанатическими защитниками монархии, церкви и дворянства. Но при 
этом они остаются демократическими, так как только при демократи¬ 
ческом строе могут они иметь политическое влияние и таким путем 
получать поддержку со стороны государственной власти. 

От этого раскола мелкой буржуазии на-двое и зависит, главным 
образом, упадок буржуазной демократии. Одни слои мелкой буржуазии 
примыкают к пролетарской социал-демократии, другие к реакционной 
демократии, которая сверкает самыми различными красками, выступает 
как антисемитизм, национализм, христианская демократия, как часть 
консервативной партии и партии центра,—но всегда сохраняет одно 
и то же социальное содержание. 

Реакционная демократия заимствовала много доводов и аргументов 
у социал-демократической теории, и потому на первых порах некоторые 
полагали, что она представляет собою лишь одну из форм перехода 
от либерализма к социал-демократии. Но в настоящее время неосно¬ 
вательность такого мнения очевидна для всякого. У социал-демократии 
нет врага более ожесточенного, чем реакционная демократия. Если 
социал-демократия должна отстаивать всякий культурный прогресс, 
приносит ли он непосредственную выгоду с точки зрения классовых 
интересов пролетариата или нет, то реакционная демократия по самому 
своему существу вынуждена восставать против всякого культурного 
прогресса, хотя бы он непосредственно и не заключал в себе ничего 
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опасного для мелкой буржуазии. Если социал-демократия является 
самой прогрессивной партией, то реакционная демократия представляет 
хобою партию самую ретроградную, так так у нее к ненависти других 
реакционных партий против прогресса присоединяется еще бесшабаш¬ 
ность грубейшего невежества во всем, что лежит за пределами самого 
ограниченного кругозора. К этому нужно еще прибавить, что в качестве 
эксплоататоров мелкие буржуа влачат свое существование только 
благодаря тому, что бесчеловечно эксплоатируют самую слабую 
и наименее способную к сопротивлению рабочую силу,—женщин 
и детей. При этом они, конечно, сталкиваются, прежде всего, враждебно 
с социал-демократией, которая старается посредством организации 
рабочих и путем ограничительных законов положить предел такому 
расхищению человеческих жизней. 

Таким образом, мелкая буржуазия, поскольку она не пристает 

к социал-демократии, из союзника рабочих, из посредника между 

пролетариатом и высшими классами, делается злейшим врагом 

пролетариата. Вместо смягчения классовых противоположностей мы 

видим здесь самое резкое,- какое только можно себе представить, 

обострение их, и притом обострение, прогрессирующее очень быстро, 

ибо оно начало ясно обнаруживаться всего лишь несколько лет тому 
назад. 

Сказанное относительно мелкой буржуазии приложимо, с 
незначительными изменениями, и к крестьянству. Крестьянство 
также распадается на два лагеря: на крестьян пролетарского типа 
(карликовое 1 ) крестьянство) и на крестьян имущих (хозяйственных). 

1 ^ аша задача состоит в том, чтобы ускорять этот процесс расслоения, 
просвещая пролетарские элементы крестьянства относительно их инте¬ 
ресов, совпадающих с интересами пролетариата, и, таким образом, 
приобщая их к социал-демократическому движению. Мы будем задер¬ 
живать этот процесс, если станем игнорировать его и обращаться ко 
всему сельскому населению без различия классов. Реакционная демо¬ 
кратия в деревне столь же враждебна нам по самому своему существу, 
как и реакционная демократия в городах, хотя она не всегда ясно 
сознает эту противоположность. Те из немецких социал-демократов, 
которые полагали, что „крестьянские союзы" (ВаиегпЪипйе) представляют 
собою^ лишь переходную стадию, ведущую крестьянина от старых 
партий, в особенности от партии центра, к социал-демократии, впадали 
совершенно в такую же ошибку, как и те, которые приписывали 
подобное значение антисемитизму в городах. Средний и крупный 
крестьянин уже потому ненавидит социал-демократию, что она борется 
за сокращение рабочего времени и за повышение заработной платы 


1 ) І.-о. владеющее ничтожными клочками земли, «карликовыми хозяйствами». 

Прим переводчика. 


Классы. 


I 


279 


наемным рабочим, способствуя, таким образом, в значительной степени^ 
бегству сельских рабочих в города, столь невыгодному для этих 
крестьян. 

(К. Каутский: „Социальная революция"). 

Классы в эпоху финансового капитала. 

Развитие финансового капитала в корне изменяет экономическую, 
а вместе с тем и политическую структуру общества. Индивидуальные 
капиталисты ранней эпохи капитализма враждебно противостояли друг 
к другу в конкурентной борьбе. Этот антагонизм мешал общности их 
действий и в политической и в других сферах. Существенно и то 
обстоятельство, что потребности класса удовлетворялись и без таких 
общих действий: при отрицательном отношении к государственной 
власти промышленный капитал не выступал, как представитель капита¬ 
листических интересов, индивидуальный капиталист являлся просто 
гражданином. Великие вопросы* захватывавшие буржуазию, это были в 
существенном конституционные вопросы, об организации современного 
конституционного государства,—следовательно, вопросы, которые в 
равной мере касались всех граждан и объединяли их в общей борьбе 
против реакции, против остатков Феодального и абсолютистско-бюро¬ 
кратического способа управления. 

Положение изменилось, когда победа капитализма развязала про¬ 
тиворечия внутри буржуазного общества. Против господства промы¬ 
шленного капитала прежде всего восстали мелкая буржуазия и рабочие. 
Они открыли нападение в экономической области. Свобода промы¬ 
шленности оказалась под угрозой со стороны мелкой буржуазии, 
которая требовала ограничений, напоминающих о цехах, и со стороны 
рабочих, которые требовали законодательного регулирования рабочего 
договора. Теперь на политическую арену выдвинулись уже не граждане, 
а фабриканты и рабочие, фабриканты и мастера. Политические партии 
открыто ориентируются теперь по экономическим интересам, между 
тем как раньше последние скрывались за лозунгами: реакция, либера- • 
лизм и демократия, за которыми стояли три класса ранней эпохи 
капитализма: получатели земельной ренты с их продолжением при 
дворе в бюрократии и армии, буржуазия и соединявшиеся мелкая, 
буржуазия и пролетариат. Таким образом, в борьбе за промышленный 
строй сложились три группы экономических союзов: союзы промы¬ 
шленников, товарищества и организации рабочих, причем государственная 
власть всяческими способами покровительствовала первым двум груп¬ 
пам, превращая их для функций известного рода в узаконенные союзы. 
Но в то время, как ориентировка товариществ и профессиональных 
союзов скоро приобретает характер единства, предпринимательские 
союзы раскалывались торгово-политическими противоречиями. Кроме 
того, промышленный капитал политически находился в антагонизме 
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Марксизм—как мировоззрение. 


Таким был Маркс, как человек науки. Но это далеко не соста¬ 
вляло еще и половины его деятельности. Наука была для Маркса 
исторически-движущей, революционной силой. Он испытывал чистую 
радость от всякого нового открытия в области теоретической науки 
практическая польза которого, быть может, была еще неясной. Но 
он испытывал еще гораздо большую .радость от таких открытий, 
которые оказывали немедленное революционное воздействие на про¬ 
мышленность или вообще на историческое развитие. Так, он внима¬ 
тельно следил за новыми открытиями в области электричества, в част¬ 
ности—за опытами Марка Депрэ. 

Но прежде всего Маркс был революционер. Его истинным жиз¬ 
ненным призванием было содействие ниспровержению капиталисти¬ 
ческого общества и созданных им государственных установлений, 
содействие освобождению современного пролетариата, которому он 
впервые внушил сознание его собственного положения и его потреб¬ 
ностей, сознание условий, необходимых для его эмансипации. Борьба 
оыла его стихией. Он боролся с такой страстью, с таким упорством 
и с таким успехом, как немногие. Первая Рейнская Газета 1842 г.. 
Парижский Форвертс 1844 г., брюссельская Немецкая Газета 1847 г., 
новая Рейнская I азета 1848—1849 г.г., Нью-Йоркская Трибуна 1852— 
1861 гг., и, кроме того, множество полемических брошюр, работа в 
парижских, брюссельских и лондонских союзах, увенчавшаяся основа¬ 
нием великой интернациональной рабочей ассоциации,—таков итог 
э гой работы, которой мог бы с полным правом гордиться сверши¬ 
вший ее, если бы даже не сделал ничего другого. 

Именно за это Маркса ненавидели больше, чем кого-либо дру¬ 
гого. Осыпая его всяческой клеветой, монархические и республиканские 
правительства неоднократно высылали его; консервативные и крайне¬ 
демократические буржуа наперерыв лгали и клеветали на него. 
Он отбрасывал все, как паутину, не обращая внимания на все наветы, 
и отвечал на нападки только в случаях крайней необходимости. 
Он умер, снискав себе почет, любовь и доверие миллионов своих 
революционных сотрудников, которые раскинуты по всей Европе 
и Америке от сибирских рудников вплоть до Калифорнии, и я могу 
смело сказать: у него было много противников, но едва ли хоть один 
личный враг. 

Имя его переживет столетия, их переживет и его труд“. 

(Надгробная речь Энгельса на могиле Маркса). 
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волюц. („Из письма к Бебелю") 329 
Н. Ленин: Диктатура пролетариата 
(„Госуд. и револ."). 33( } 

Д. Рязанов: Диктатура иролетариата 
(„ГІрнмеч. к Ком. май.") .... 3 ^ 

Н. Ленин: Уничтожение парламента¬ 
ризма и чановнич. („Государство 
и революция"). 333 

Л. Троцкий: Принципы демократии 
и диктатура пролетар. („Октябрьск. 

Револ “). . 

Ф. Энгельс: 0 „чистой демократии" 

(„Из письма к Бебелю") .... 337 
И. Ленин: Переход от капитализма 

к коммунизму („Госуд. и револ.") 33~' 

К. Ленин: Новый тип государства 
(„Задачи пролетариата") .... 342 
К. Л.аркс. Две фазы коммунист, обще- =>*- 

ства („Крит. Готск. програм.") . 343 
Н. Ленин: Бысшая фаза ком общ в 
(„Госуд и револ.").. 3 45 

Ф. Энгельс: Применение историко- 
материалистического метода к • 
анашу текущих событий („Вве¬ 
дение к „Класс, б. во Фр.") . . 343 


ОТДЕЛ ТРЕТИЙ: 

Иллюстрации к теории исторического материализма. 


Б. Каутский: Борьба классов в Израиле ** 

^ („Происх. хрпст.") % в 251 

І'і. Наутскмй: Коммунизм первохри¬ 
стиан („Предшественники") . . .• 281 

И. Каутский: Гусситские войны ( Пиея- 

•шественники"; .... . . в 357 

м - П°кровсний: Казацкая революция 
(.Рус. ИСТ." II) . збз 

М. Покровский: Петровская реформа 

(«Рус. ИСТ." II) . 3 уI 

г. Кунов: Французская буржуазия 
1789 года в свете ее наказов 
(„Борьба кл. и парт.") . . . 374 

Кунов. Борьба за конституцию в 
национальном собрании („Борьба 

. .376 


'■ Кунов: Законодательство Нацпо- 
нального собрания („Борьба кл.") 378 

Г. Кунов: Жирондисты, как предста¬ 
вители деловой буржуазии („Борьба 
клас.“) . . .. .'.379 

И. Каутский: Санкюлоты („Противо¬ 
речия класс, пит."). ■. 381 

Н. Маркс: Февральская революция 
1848 г. во Франции („Борьба кл. 
во Фр «і . . 

К. Роарке: Германия накануне рево¬ 
люции 1848 г. („Рев. и к.-рев. 
в Германии*’). 394 

К. Маркс: Конец германской рево¬ 
люции („Рев. и к.-рев. в Гер- 

' маеии “).. 398 
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И. Маркс: Буржуазл. и пролет, рев. 
(„18-е брюмера") ...... 401 

Л. Троцкий: Движущие силы русской 

революции („1905").404 

Г. Плеханов: Русский пстор. процесс 
(„Ист. русск. общ. мысли") . ,417 

Н. Рожков: Причины падения крепост¬ 
ного права („Город и дер. в 

рус. ист.").421 

Н. Рожков: Отмена крепостного нрава 
(„Ист. России за послед, сто¬ 
летие") .428 

К. Маркс: Рабский труд („Кап." I) . 431 

Г. Плеханов: Условия жизни и пра¬ 
вовые воззрения („Мон. взгляд"). 432 
Ф. Энгельс: Английское и француз¬ 
ское право (Из преднел. к англ, 
изд. „Разв. сон.").434 

К. Маркс: Классовая подоплека „за¬ 
конности" (Из речи перед кёльн¬ 
скими присяжными).435 

П. Уіафарг: Справедливость, гуман¬ 
ность, цивилизация („Ист. мат. 

Маркса").436 

Ф. Энгельс: Вечные нравственные за¬ 
коны („Анти-Дюринг") .... 438 


Стр. 

К. Маркс: Мораль капитала („Кап.І") 440 
Г. Плеханов: Язык, быг, психология, 
искусство („Оси. вопр."). . . . 440 

Г. Плеханов: Нравы и искусство 
французск. рев. („За 20 лет") . 444 
К. Маркс: 0 развитии искусства („Введ. 

к крит. полит, эк.") .... 448 

Ф. Меринг: „Религиозные мотивы" 

(„Об ист. мат."). ..... 449 

ф. Энгельс: Социальные корни ре¬ 
лигии („Анти-Дюринг"). . . . 453 

К. Маркс: Товарный фетишизм—ми¬ 
стическое покрывало религии 

(„Кап." I).454 

Г. Гортер: Живучесть старых религий 

(„Ист. мат.").457 

Г. Плеханов: Против упрощенности 

(„Оси. вопр.").459 

К. Каутский: Торговля и философия 

(„Происх. христ.").461 

П. Уіафарг: Развитие математики („Эко¬ 
номика, естествознание, матема¬ 
тика").466 

К. Маркс: Буржуазная апологетика 
(„Кап." I, послесл. ко 2 -му изд.) 471 
М. Покровский: Наука, философия и 
классовые интересы („Эк. мат."). 471 


ОТДЕЛ ЧЕТВЕРТЫЙ: 

Свобода и необходимость. 


Стр. 

Гельвеций: 0 свободе воли и необхо¬ 
димости („Іе ѵгаі зепз") . . .477 

Ф. Энгельс: Закономерность в природе 
и в обществе („Л. Фейербах") . 479 
Ф. Энгельс: Свобода и необходимость 

„Анти-Дюр."). ..481 

Г. Плеханову гхсторпческая необходи¬ 
мость и созн. деят. („Оси. вонр.") 482 
Г: Плеханов: Идеалы и детерминизм 
(„Примеч. к Л. Фейербаху"). . . 486 

ОТДЕЛ 


Стр. 

Г. Плеханов: Фатализм и детерми¬ 
низм („За 20 лет". „О роли личи. 

в ист.)".488 

Ф. Энгельс: 0 роли великих людей 
(„Письмо в Соц. Акад.") . . . 496 

Г. Плеханов: Роль великих людей 
(„О роли личн. в ист.") . , . 496 

К. Каутский: Роль личности в обще¬ 
стве („Что хоч. и мож. дать мат. 
пои. пет.").507 

П Я Т Ы Й: 


Диалектика. 


Стр. 

Гераклит: Отрывки из поэмы („О при¬ 
роде") .515 

Н. Чернышевский: 0 диалектическом 
методе („Оч. Гог. пер. рус. лит."). 516 


Стр. 

Ф. Энгельс: Как гегелев. диахек. была,/ 
переверн. на ноги („Л. Фейербах") 518 • 
К. Маркс: Гегелевская п моя дналек. 
(„Кап." I. Послесл. ко 2 -му изд."). 522 
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‘ Стр. 

Ф. Энгельс: Метафизический и диалек- 
тический способы мышления (Вне- 
дение к „Антп-Дюр.") .... 525 
Г. Плеханов: Диалектика — принцип 
жизни („Мон. взгляд") .... 527 
Ф. Энгельс: Гегелев. проц, в науках 
и природе (..Из письма к Марксу"). 532 
О. Энгельс: Диалектика в естествен¬ 
ных науках („Из письма к Марксу") 533 
Г. Плеханов: Диалектика и метафи¬ 
зика в науке („Пред, к Л. Фейерб “) 534 
Г. Плеханов: Диалектика и теория 
эволюции („Оси. вопр.“) . . . 537 

К- Каутский: Эволюция и революция 

(„Соц. рев.“).539 

Г. Плеханов: 0 „скачках" в при¬ 
роде и истории („Новый защити, 
самодер. или горе Г. Тихомирова"). 543 
Г. Плеханов: Непрерывность и скачки 
(„И. Струве—критик Марксовой 
теор. общ. разв.“).550 

! О Т Д Е Л П 

Диалектический 

Стр. 

Ф. Ланге: Материализм Демокрита 
(„История матер.").595 

Гельвеций: Из франк, материалист. 
ХѴТІІ-го в. ..595 

Лукреций: Отрывки.596 

Гельвеций: 0 материи и движении, 
о душе и духе.597 

Г. Плеханов: Гольбах („Очер. по ист. 

мат. ).6оО 

Ф. Меринг: Английский и французский 
материализм („Ист. герм. с.-д.“). 606 

К. Маркс: Французский материализм 
XVIII века. 609 

Ф. Энгельс: Ограниченность до-мар- 
ксова материализма (Л. Фейерб."). 615 
Ф. Меринг: Немецкий идеализм („Ист. 

герм, с.-д.").. 617 

Г. Плеханов: Философия Гегеля („От 

идеализма к материал.") . . .619 

К. Маркс: Тайиа спекулятивной кон¬ 
струкции („Святое семейство") . 633 
Г. Плеханов: Материализм Фейербаха. 

(„От идеализма к матер.") . . 636 


Ф. Энгельс: Отрицание отрицания 

(„Анти-Дюринг"). 55 & 

Г. Плеханов: Диалектика как логика 
противоречий („Пред, к Л. Фейерб.") 573 
Гегель: Бытие — ничто — становление 
(„Наука логики") ..... 579 
! егель: Противоречие—корень всякого 
движения и жизненности („Наука 
логики"). 5 д і 

Ф. Энгельс: „ Все действительное—ра¬ 
зумно" („Л. Фейерб.") .... 581 

Г. Плеханов: Белинский и разумная 
действительность (Примечания к 

„Л. Фейерб."). 5 зз 

Г. Плеханов: Диалектическая „триада" 

(„Мон. взгляд"). 537 

Ф. Энгельс: Абсолютная истина и 
диалектический метод („Л. Фейерб.") 538 

1 . Ленин: Абсолютная и относительная 
истина („Материализм и эмп.“) . 592 

Е С Т О Й: 

материализм. 

Ф. Меринг: Фейербах („Ист. герм. 

с --Д-“) .639 

Ф. Энгельс: Идеализм Гегеля и мате¬ 
риализм Фейербаха („Л. Фейерб.") 640 
Ф. Меринг: Маркс о Фейербахе („Ист. 

герм, с.-д.").. . 642 

К. Маркс: Тезисы о Фейербахе. . . 644 

Ф. Меринг: Естественно-научный и 
исторической материализм („Об 

ист - мат.").646 

Ф. Энгельс: Что такое материализм? 

(„Л. Фейерб."). .647 

Ф. Энгельс: Непознаваемая „вещь в 
себе" („Л. Фейерб.") .... 648 

Н. Ленин: Явления и „вещи в себе" 

(„Мат. и эмпир.").649 

Н. Ленин: Фейербах о „вещи в себе" 

(„Мат. и эмпир.").650 

Ф. Энгельс: Агностицизм и мате¬ 
риализм (Пред, к англ. изд. 

„Разв. соц."). '. 6 52 

Н. Ленин: Об ективная закономерность 
в природе („Мат. и эмпир."). . 654 
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ОТДЕЛ СЕДЬМО И: 


Марксизм—как 

Стр. 

Г Плеханов: Корив ідеалистич. фи¬ 
лософии („Пред. к. „Введен, в фи- 
лос. диалект, аіат/ V. Деборина) 656 
Г. Плеханов: Идеализм и/материализм 
в свете науки („Пред, к кн. А. Де¬ 
борина „Введ. в фил. диал. мат.") 660 
А. Деборик: Диазектич. материализм 
в свете новсиш. физических теорий 
(„Введ. в фил. диал. мат.") . . 664 
Л. Аксельрод: Что такое материя 
(„Филос. очерки 4 *) ..... 665 

К. Каутский: Роль марксизма в разв. 

науки („К. Маркс и его ист. знач.“) 673 
• ф. Меринг: Исторический материа¬ 
лизм, как метод (,,06: ист. мат.“) 679 
Роза Люксембург: Марксизм—часть 
исторического процесса („К 20-ле¬ 
тию смерти Маркса 41 ) .... 680 
Шарль Андлер: Марксизм — основа 
революционного метода („Введ. и 
коммент. к „Ком. мак.") . . .682 


мировоззрение. 

Стр. 

Г. Плеханов: Диалектический матери¬ 
ализм, как философия действия 
(„Мон. взгляд 44 ).683 

Ф. Меринг: Исторический материа¬ 
лизм п вравств. идеализм („Об 
ист. мат.").691 

К. Маркс: 0 Бентаме („Как." I) . . 692 

Роза Люксембург: Марксизм и дело 
пролетариата („К 20-летию смерти 
Маркса").693 

В. Каутский: Марксизм—как синтез 
(„К. Маркс и его ист. звач.“) . 695 

К. Каутский: Сверхчеловек будущего 
(„На другой день 44 ). 696 

К. Цеткин: Маркс—ученый и борец 
(„К. Маркс и дело его жизни") . 697 

ф. Энгельс: Историческое значение 
Маркса („Надгр. речь на могиле 
Маркса 44 ). 701 
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